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pénzbirsaggal sujtom.

A birsagot az Egészségbiztositasi Feliigyelet Magyar Allamkincstar 10032000-00290249-
00000000 szamt szamldjara a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliil kell
befizetni.

Felhivom a figyelmét, hogy ha pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget,
késedelmi potickot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utin a felszamités
iddpontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A késedelmi
potlékot a teljesitési hatarid6 utolsé napjat kdvetd naptol a teljesités napjaig terjedd id6szakra,
részleges teljesités esetén a hatralékra kell megfizetni.

A hatdrozat jogerés, ellene fellebbezésnek nincs helye, de jogszabélysértésre hivatkozva
kérhet birosagi feliilvizsgdlata. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a felillvizsgalni kért
hatirozat kozlésétél szamitott harminc napon beliil a Févarosi Birdsighoz cimezve
hatésdgomnal kell benyijtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

A keresetlevél benydjtasanak a hatdrozat végrehajtasira halaszté hatilya nincs, azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtisanak felfliggesztését is kérheti.

Indokolas

( , a tovabbiakban: Kérelmez{) az
Egészségbiztositasi Feliigyelethez (a tovabbiakban: Felligyelet) a
attett panaszbejelentésében kifogasolta, hogy dr. Papp

Katalin (a tovabbiakban: Fogorvos) 2008. -én nem latta el.
A hivatalos helységében felvett
panaszbejelentésében Kérelmez6 eldadta, hogy 2008. megjelent Fogorvosnal,

mivel az egyik fogabdl kiesett a tomés. Kérelmezd ezen megjelenés alkalmaval tijékoztatta
Fogorvost arr6l, hogy Hepatitis C virushordozé. Fogorvos Kérelmezé fogat nem témte be,
hanem beutaldt adott a '

Kérhazba (tovabbiakban: Koérhaz) a szajsebészetre. Kérelmezd kifejtette, hogy a Korhazban
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nem lattak el, mivel a problémdjat nem szajsebészeti esetnek mindsitették, hanem beutaldt
adiak a Fogaszati Klinikdjara (tovabbiakban: Klinika). Kérelmez6
telefonon megkereste Fogorvost és tijékoztatast kért arrol, hogy hova forduljon ellatasért.
Fogorvos a Koérhazba iranyitotta, ahol azonban ismét nem lattak el, hivatkozassal arra, hogy
szijsebészet nem koteles elvégezni a fogtomést. A Kérelmezd megkereste a betegjogi
képviselot, aki felvette a kapcsolatot Fogorvossal az ligy elintézése érdekében. Ezt kdvetden
Kérelmezével egyeztetett idépontban Fogorvos betémte a fogat.

A Felugyelet 2008. -én kérelemre eljarast inditott a Fogorvossal szemben.
Kérelmezo 2008. -én pontositotta beadvényat és kifejtette, hogy a fogtdmése pétlasa
céljabol Fogorvost 2008. -6n  Ora utan kereste fel. A fogtomését Fogorvos 2008.

-an pétolta. Fogorvos eljarasat megalazonak érezte.

Fogorvos a Feliigyelet felhivasara tett, 2008. -én kelt nyilatkozataban el6adta, hogy
Kérelmezd 2008. -én  Ora perckor jelentkezett rendeldjében, és a varoteremben a
betegek eldtt kozolte az asszisztensével, hogy Hepatitis C virushordozo, és kéri fogénak
betdmését. Rendelései sordn elére egyeztetett idSpontban iskolasoknak szajhigiénids
tanacsadast tart, az elSjegyzett betegeket, illetve az akut eseteket litja el. Hepatitis C
virushordozé betegek ellatasa megfelel6 eldvigyazatossagot kivetel.

Fogorvos kifejtette tovabba, hogy Kérelmezdt azért kiildte a szajsebészetre, mivel ott
hamarabb el tudték volna latni. Késébb amikor értesiilt rola, hogy Kérelmezé ellatasa nem
tértént meg, akkor a rendeldjét elokészitette Kérelmezo fogadasara, és ellatta.

Hangsulyozta, hogy rendeléjében kozel 200 tanuldt 1at el hetente, és a fertdzés
megakadalyozasa miatt a megfeleld koriiltekintéssel jart el.

A belfoldi jogsegély keretében

megkiildte a Feliigyeletnek a Fogorvos tinanszirozasi szerz6désének és érvényes mikodési

engedélyének masolati példanyat. A Miikédési engedély értelmében a Fogorvos rendelési

ideje hétfo, szerda, csiitértok, péntek 7.30-13.30-ig, kedden 12-18-ig tart, és az ellatasi korzete
Viros 4. sz. fogorvosi korzet.

Fogorvos 2008. -an kelt nyilatkozat kiegészitésében kifejtette, hogy Kérelmezot azért
utalta tovabb, mert aznap sokan voltak a rendelésén, valamint Ggy gondolta, hogy ezzel
meggyorsitja egészségligyi ellatashoz jutdsat. Eldadta, hogy a Kérelmezd Korhaz
elutasitdsarol informaléd telefonalasdra sem &, sem asszisztense nem emlékszik.
Hangstlyozta, hogy elére megbeszélt idépontban megvizsgélja a betegeket, és amennyiben a
beavatkozast el tudja végezni, azt el is végzi.

A panaszban foglalt ellataskor hatalyos jogi szabalyozas szerint:

Az egeszseglgyrOl szolo 1997. évi CLIV. torvény 7. § (1)-(2) bekezdései kimondjak, hogy
minden betegnek joga van — jogszabélyban meghatarozott keretek kozott — az egészségi
allapota 4ltal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhet6 és az egyenld banismod
kévetelményének megfeleld egészségiigyi ellitishoz. Megfeleld az ellatds, ha az az adott
egészségiigyl szolgaltatdsra vonatkoz6é szakmai és etikai szabalyok, illetve irinyelvek
megtartasaval torténik.
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Az Eiitv, 10. § (1) bekezdés elbirja, hogy az egészségiigyi ellatds soran a beteg emberi
méltosagat tiszteletben kell tartani.

Az Eiitv, 77.§ (3) bekezdés szerint minden beteget — az ellatds igénybevételének jogcimére
tekintet nélklil ~ az ellatasédban résztvevikidl elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

Az Elitv. 126. § (1) bekezdése alapjan a teriileti ellatasi kotelezettség kérében az egészségiigyi
dolgoz6 munkaidejében az e minéségében hozzafordulé beteg megfeleld ellatasa irant - a (2)
és (5) bekezdésekben foglaltaknak, illetve szakmai kompetencidjanak és felkésziiltségének
megfeleld mddon - intézkedik.

Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003, évi LXXXIV.
torvény 5. § (1) bekezdésének megfelelden az egészségiigyl dolgozd az egészségiigyi
tevékenységet, az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossdggal, a szakmai
kovetelmények keretei kozott, etikai szabalyok megtartdsaval, legjobb tudasa és lelkiismerete
szerint, a rendelkezésére 4llo targyi és személyi feltételek altal meghatarozott szinten, szakmai
kompetencidjanak megfeleléen nyujtja.

Az egészségligyi szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasinak egyes kérdéseirdl szolo
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet 12. szamu melléklete értelmében a tomés elkészitése fogiszati
alapellatdsnak mindsiil.

A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrdl szold 4/2000. (I1. 25.) EiM
rendelet (a tovabbiakban: EiM rendelet) 2.§ (4) bekezdés, és a 3.§ (2) bekezdése szerint a
fogorvos a fog- és szdjbetegek gyogyitdo-megeldzd alapellatisat végzi. A fogorvos koteles
ellatni az ellatasi teriiletéhez tartozo kirzetben lakod személyeket.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) és (6) bekezdése eldirja, hogy a hatdsag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre
allé adatok, hivatalbél vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A hatosag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességilkben értékeli és az ezen alapulé meggydzddése
szerint dllapitja meg a tényallast.

A rendelkezésemre 4llo iratokat megvizsgaltam és az aldbbiakat allapitottam meg.

A kozigazgatisi eljards soran megallapitottam, hogy a Fogorvos a teriileti ellatasi
kotelezettsége korébe tartozd Kérelmezd ellatasat 2008. -€n ugy utasitotta el, hogy
kezelésére masik idépontot nem adott. Az EtiM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan a fogorvos
koteles ellatni a terliletéhez tartozé személyeket. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan
megallapitottam, hogy Fogorvos teriileti ellatasi kotelezettsége kiterjed a Kérelmezo
lakcimére, igy nem tovabbkiildenie kellett volna, hanem ellatnia, vagy az ellatdsra idépontot
adnia. A Fogorvos ezen eljarasaval megsértette az E{iM rendelet 3.§ (2) bekezdését.

Kérelmez6 kifejtette, hogy tajékoztatta telefonon Fogorvost arrol, hogy a Korhdzban nem
lattak el, és tanacsat kérte a tovabbi teendbit illeten. Fogorvos nyilatkozataban kifejtette,
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hogy a telefonra sem 6, sem asszisztense nem emlékszik. Az ellentétes tartalmi nyilatkozatok
alapjan nem nyert bizonyitast, hogy e tekintetben Fogorvos eljarasa jogsérté volt.

Fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a Fogorvos nem a hatilyos jogszabalyoknak
megfelelden nydjtotta a finanszirozasi szerz6désbél folyd egészségiigyi szolgaltatisat akkor,
amikor nem latta el az ellatasi teriiletéhez tartozo kérelmezét.

Az egészségbiztositas hatdsagi feliigyeletérol s2016 2006. évi CXVL. torvény (a tovabbiakban:
Ebfiv.) az eset iddpontjéban hatdlyos szabélyai az alabbiak.

Az Ebftv. 11. § (2) bekezdése alapjén, ha a Feliigyelet - a biztositott kérelmére, illetve
hivatalbol lefolytatott eljrdsa soran - azt allapitia meg, hogy a kotelezd egészségbiztositas
kérében a finanszirozott egészségiigyi szolgaltaté nem vagy nem megfeleléen teljesiti a
finanszirozasi szerzodésbél folyo kételezettségét, az alabbi intézkedéseket teheti:

a) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

b) felszdlithatja az egészségligyi szolgéltatot a kotelezettsége teljesitésére,

¢} a biztositott kérelmére a teriileti ellatasi kotelezettség alapjan ellatasra koteles szolgaltat6
helyett maés, a progresszivitdis azonos szintjén 1év4, teriileti ellatasi kotelezettséggel
rendelkez$ egészségligyi szolgaltatot jeldlhet ki a biztositott ellatasara abban az esetben, ha a
biztositott az ellatist a szolgéltatd hibajabol nem vagy nem az arra irinyadé szabalyok szerint
kapta meg,

d) feliigyeleti birsagot szabhat ki,

e) felszdlitia az egészségbiztositot a finanszirozasi szerzodés felfiggesztésére, stlyos
szabalysértés esetén felmondasara.

Az Ebftv. 11.§ (4) bekezdése értelmében a (2) bekezdés d) pontja szerinti feltigyeleti birsag
mértéke legfeljebb 10 millio Ft lehet. A birsag Gsszegét az eset sszes koriilményeire
tekintettel kell meghatarozni, igy kiilondsen:

a) a szabaly megsértésének, illetdleg a hidnyossig sulyossagara,

b} a cselekménynek az egészségbiztositora, annak tigyfeleire, tagjaira gyakorolt hatdsara,

¢) a biztositottak érdekei sérelmének kérére,

d) a jogsértd allapot iddtartamara,

€) a cselekménynek az egészségbiztositisi rendszerre gyakorolt hatdsara,

f) az intézkedéssel érintett személy jo-, illetve rosszhiszemiiségére, az 4ltala a
szabalyszegéssel vagy a mulasztissal elért elényre vagy az okozott kdr, illetve a karenyhités
mertékére,

g) az intézkedés alapjaul szolgalé adatok, tények, informacidk eltitkolasara, illetve annak
szandékara,

h) a szabdlyok megsértésének ismétl6désére, illetdleg gyakorisdgara.

A birsag Osszegének megallapitasanal figyelembe vettem a Fogorvos eljaras soran tanisitott
egylittmiikddését. Enyhit6 kortilményként értékeltem tovabba, hogy a Fogorvos a Kérelmezét
— ecllatisa érdekében — a Korhaz szdjsebészetére szolé beutaldval latta el. Silyosito
korlilményként értékeltem, hogy a jogsértés kovetkeztében Kérelmezének az Eiitv-ben
nevesitett egészségiigyi ellatashoz valo alapveté betegjogdt sértette. Az Gsszes koriilmény
mérlegelésével a kiszabott birsagot itéltem a jogsértéssel aranyban allonak.
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Az e hatarozatban foglalt dontésemet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas éltalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan,
az egészségbiztositas hatosagi felligyeletérol sz616 2006. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ebitv.) 6. § (1) bekezdésében biztositott hataskdromben és az egészségbiztositasi feliigyeleti
hatosag kijelolésérol szolo 365/2006. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés szerinti
illetékesség alapjan eljarva hoztam meg.

Az e hatarozat elleni fellebbezési lehetdséget a Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja és az Ebftv.
6. § (4) bekezdése zarja ki.

A birosagi feliilvizsgalatrol a Ket. 100. § (2) bekezdése és a 109.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2008. jalius 7.

yvezeto

Yl

Kapjak: | - /
Dr. Papp Katalint ( )y el

- Trattar 2 pld.



